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Sažetak i ključne riječi 
 
Rad najprije prikazuje povijesni pregled Tavankuta i njegovih običaja, manifestacija i sl. 
kako bi se dobio bolji uvid u jezičnu analizu toga mjesta. Radi se o mjestu smještenom kraj 
Subotice, u Vojvodini, u Republici Srbiji. S obzirom na činjenicu da u mjestu prevladava ikavski 
govor, mnogi jezikoslovci postavljali su teze i dokazivali ih, da se radi o govoru koji pripada 
zapadnom dijalektu. U radu je prikazan govor kazivača Antuna Stantića i kazivačice Teze 
Bošnjak koji su se rodili i živjeli u Tavankutu te se njihov govor može smatrati vrlo dobrim 
primjerom govora u Tavankutu. Govor je analiziran na fonološkoj, morfološkoj, sintaktičkoj, 
leksikološkoj i frazeološkoj analizi. Analiza pokazuje mnoga odstupanja od standardnoga jezika, 
odstupanja od teza koje su izveli određeni jezikoslovci, ali i preklapanja s većinom teza. 
Navedeni prilog na kraju rada daje bolji uvid u govor kazivačice. Rad pokazuje da se teza koja 
govori da govor bačkih Bunjevaca pripada zapadnom dijalektu može potvrditi. Isto tako govor 
nije samo karakterističan za starije naraštaje nego i za mlađe. Mnogim primjerima koriste se i 
mlađe generacije, ali mnogi primjeri bivaju i zaboravljeni. Tomu je tako osobito na području 
leksikologije, dok je fonološka razina najviše očuvana (ikavski odraz jata).  
 













U ovom radu bit će prikazan povijesni pregled Tavankuta, manifestacija i običaja 
Bunjevaca koji žive u tom mjestu, a nakon toga slijedi jezična analiza govora toga mjesta. Govor 
će biti analiziran na fonološkoj, morfološkoj, sintaktičkoj, leksikološkoj i frazeološkoj razini da 
bi se dobio što bolji uvid u dijalektološki sustav toga mjesta. Dakle, cilj je ovoga rada analizirati 
suvremeni govor tzv. bačkih Bunjevaca koji su, između ostalog, smješteni u mjestu Tavankut, na 
sjeveru Vojvodine u Republici Srbiji. Iako ne tako geografski blizak ostalim govorima koji 
pripadaju zapadnom dijalektu, mnogi dijalektolozi smještaju taj govor kao blizak zapadnom 
dijalektu. Kroz razgovor s kazivačem Antunom Stantićem1 koji je vođen 14. ožujka 2014. godine 
i kazivačicom Tezom Bošnjak2 koji je vođen 16. ožujka 2014. godine pokušat će se utvrditi teza 












                                                          
1 Antun Stantić rođen je 27. siječnja 1944. godine u Starom Žedniku, ali se ubrzo seli u Donji Tavankut gdje od tada 
živi, uz kraća izbivanja tijekom služenja u vojsci.   
2 Teza Bošnjak rođena je 7. kolovoza 1928. godine u Gornjem Tavankutu. Nekoliko puta seli se po Gornjem 
Tavankutu, ali nikada dalje.  
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2. Kratak povijesni pregled 
 2. 1. O bačkim Bunjevcima 
Ante Sekulić (1991) u djelu Bački Hrvati kaže da kada govorimo o bačkim Bunjevcima 
mislimo na mjesta oko Subotice i Sombora. Radi se o naseljima koja su često tijekom povijesti 
mijenjala imena. Navode se neka prema današnjim imenima: Tavankut, Bajmok, Baja, Čantavir, 











Prvi put ime Bunjevac spominje se 1622. godine, kada svećenik Šimun Matković traži 
premještaj u župu Bunjevci u bačko-kaločkoj nadbiskupiji. Kako navodi Sekulić (1991), do 
danas se ne zna o kojoj je župi bilo riječ, ali to svjedoči o postojanju imena još prije nego je prvi 
put o njemu zapisano. Ime Bùnjevac uvršteno je u ARj i definirano kao »čovjek u Bačkoj koji 
govori zapadnim govorom« (Sekulić, 1991: 17). Također o istom imenu govori i Vuk Stefanović 
Karadžić u svojem Rječniku gdje kaže da je Bunjevac »Srbin zakona Rimskoga« (Sekulić, 1991: 
17). Sekulić (1991) kaže da takva definicija danas općenito nije prihvaćena.  
Jedni od najstarijih bunjevačkih običaja jesu običaji priprave za Božić. Posebno se ističu 
Materice, dan bunjevačkih majki koji se slavi treće nedjelje Došašća, a četvrte nedjelje slave se 
Oci, dan bunjevačkih očeva. Materice su »otvorenije« od Oca jer se na taj dan recitiraju brojne 
pjesmice i postoje ustaljeni oblici čestitanja, dok je na Oce to puno skromnije, tj. taj se dan samo 
obilježava kao dan očeva i nema oblika čestitanja ili posebnog darivanja kao što je to na 
Materice (Sekulić, 1991). Prvi dan Duhova obilježavaju »kraljice«. To je skupina od oko osam 
djevojaka koje su obučene u narodnu nošnju s krunama koje pridržavaju vrpcama na glavi. One 
obično pjevaju u crkvi, a prije su išle od kuće do kuće u određenom mjestu i pjevale (Sekulić, 
1991). 
Dužijanca je završni žetveni običaj na 
poljima. Proslavlja se na privatnim 
posjedima, tj. svatko za sebe, i u crkvi. 
Danas je to manifestacija stara 105 godina 
koja se odvija u okolnim mjestima kraj 
Subotice da bi se posljednja i najveća 
dogodila u Subotici gdje sudjeluju svi 
bandaši i bandašice (vidi Sliku 2), 
predvodnici Dužijance, iz svih mjesta. 
Događaji Dužijance započinju na Duhove 
i traju sve do kraja kolovoza. 
 





 2. 2. Povijest i kultura Tavankuta 
Tavankut je naselje udaljeno 15 km od Subotice. Mjesnu zajednicu Tavankut čine Gornji 
Tavankut i Donji Tavankut (vidi Sliku 3). Naselje broji oko 4000 stanovnika. Upisano je na svim 
zemljovidima. U povijesti naselje nije mijenjalo ime. Prvi se put spominje 1439. godine kao grad 
koji je Ivan Hunyadi, pored Halaša, Subotice i Madraša, dobio od kralja Alberta. Nakon toga 
spominje se češće. Crkva je sagrađena još u 11. stoljeću, a obnovljena je 1910. godine (Sekulić, 




















U Gornjem Tavankutu (vidi Sliku 4) živi oko 1400 stanovnika. Godine 1924. ondje je 
zgrađena kapelica Sv. Ane. Sekulić (1991) je zabilježio da ju je podigao Mate Vuković. Na tom 
mjestu sačuvani su i ostaci iz sarmatskog i srednjovjekovnog razdoblja (Sekulić, 1991). Većinu 

























Blaško H. Vojnić (1971), za razliku od Sekulića, u djelu Moj grad u davnini/Subotica 
bilježi da se na mapama iz 1689. godine Tavankut ipak bilježio kao Torankut, što znači da je 
naselje ipak mijenjalo ime kroz povijest. Tavankut je u prošlosti bio pustara grada Subotice jer 
su ga Turci 1700. godine opustošili (Vojnić, 1971). Međutim, malo je onih koji zastupaju takvu 
tezu, a više onih koji kažu da Tavankut nije mijenjao ime te da dolazi od riječi »tavan« i »kut« 
što znači taman, mračan kut (Zelić, 2000).  
U Tavankutu se nalaze dva folklorna društva – Hrvatsko kulturno prosvjetno društvo 
»Matija Gubec« i Bunjevački kulturni centar. HKPD »Matija Gubec« stariji je od BKC-a i pored 
folklorne sekcije razvijaju i slamarsku, dramsku i tamburašku sekciju (Zelić, 2000). Tavankut, a 
tako i širu okolicu, posebnim čini slamarska umjetnost koja obuhvaća pravljenje slika, 
razglednica, ukrašavanje jaja od slame i sl. Godina 2014. posebna je za slamarke jer je to godina 
održavanja Svjetskog kongresa slame koji se održava u Tavankutu. HKPD »Matija Gubec« 
otvorio je i svoju galeriju u kojoj su izloženi radovi od slame te druge stvari koje čine 
bunjevačku prošlost. Također, HKPD »Matija Gubec« u proljeće organizira Dječji festival na 
kojem nastupaju folklorne skupine iz okolnih mjesta. U srpnju se tradicionalno u Župi Srca 
Isusova organizira Dužijanca koja se kasnije u kolovozu proširuje na razinu grada. U Donjem 
Tavankutu nalazi se osnovna škola »Matija Gubec« koja svake godine organizira Novogodišnji 
vašar na kojem djeca prodaju ono što prave, ali istoimeni vašar odvija se i na području sela gdje 
svatko tko ima nešto ponuditi može doći to prezentirati. U jesen se održava tzv. Pasuljijada gdje 
se ljudi natječu u kuhanju najboljeg graha. Pored toga, od 2012. godine održavaju se i Dani vina 
na kojima se ljudi natječu za mjesto najboljeg vina u Tavankutu. Početkom veljače održava se 
Gupčev bal. Radi se o tzv. prelu koje se događa u svakom okolnom mjestu te i u samoj Subotici 
pod raznim nazivima kao što su Prelo mladi', Književno prelo i sl. Na takvom prelu jede se 
krumpirača (jelo koje čini pečeni krumpir i kobasica ili neka druga domaća prerađevina), 
održavaju se tombole i ljudi plešu uz tamburaše. Među prvim ljudima koji su stekli »slavu« i 
poštovanje u svojem mjestu ističe se Ivan Prćić Gospodar. Bio je učitelj, dramski pisac i pjesnik 
te jedan od osnivača HKPD-a »Matija Gubec« (Zelić, 2000). Jedan od značajnih jezikoslovaca 






3. Jezična analiza 
 
U ovom dijelu rada bit će analiziran govor Tavankuta na predlošku razgovora s 
kazivačima, a zaključci će biti uspoređeni s podacima iz literature. Govor će biti analiziran na 
fonološkoj, morfološkoj, sintaktičkoj, leksikološkoj i frazeološkoj razini. Cilj je analize pokazati 
da govor Tavankuta pripada zapadnom dijalektu te da je i danas očuvan. 
 3. 1.  Fonologija 
 3. 1. 1. Vokalizam 
 
Lisac (2003) kaže da je novoštokavski ikavski dijalekt šćakavski i štakavski. Govor 
bačkih Bunjevaca, tako i govor u Tavankutu, pripada štakavskom govoru. Javlja se dosljedan 
ikavizam (ȉjo, ȕvik, nȉkoliko i sl.) uz poneki ekavizam (npr. òsvežu, nȃjpre, vȅžba i sl.) koji je 
rijedak. Prisutan je peteročlani vokalizam. Šva je redovito davalo a pa se javlja primjer dȃn i 
drugi slični primjeri. Izrazito su česte vokalne redukcije pa se tako javljaju i primjeri kod 
kazivačice kao što su čèt'ri, promín'lo, nèg', odrán'la i sl., kao i kod kazivača: rad'lo, lož't, ran'lo 
i dr. Ante Sekulić zabilježio je 1991. godine u djelu Bački Hrvati neke osobitosti vokala koje su 
prepoznate i u suvremenom govoru kazivača. Tako na primjer vokal e postaje širi samoglasnik 
kada je naglašen, što se posebno vidi u primjerima kao što su čȅljad, vèčera i sl. Također u 
primjeru čèt'ri Sekulić (1991) primjećuje da je naglašeno e zatvorenije zbog položaja ispred 
sloga s visokim vokalom, međutim smatra se da ovdje položaj glasa e uvjetuje vrlo nazalan 
izgovor glasa č te se zato čini da je e zatvorenije. U mnogim imenicama javlja se zamjena 
vokala. Najčešća zamjena koja je dosljedna jest zamjena vokalom u (u primjeru škȕla), zatim 
zamjena vokala o u vokal a (u primjeru sùbata), dok se u toponimima takva promjena pripisuje 
izvornim nazivima naselja pa će zato naselje Bàjmok uvijek glasiti Bàjmak i to u svim oblicima 
riječi (npr. bàjmačkom njȉvom). Također se javlja stezanje dvovokalne skupine ao u dugo o kao 
što je to u primjeru mȍg'o, ali nije dosljedno jer se javljaju i primjeri kao što su spao mi je točak 
koje Sekulić (1991: 74) navodi upravo za govor Tavankuta. Kada se to ne događa stezanjem, 
onda se radi o ispadanju vokala kao što je to u primjeru p' ȍnda, ali se za taj primjer ne može reći 
da je dosljedan. O promjeni ra u re govore Lisac i Sekulić. Lisac (2003) kaže da je takva 
promjena česta u govorima zapadnog dijalekta, ali da se u govoru bačkih Bunjevaca primjećuje 
samo u jednom primjeru, a to je vrébac. Takav stav potvrđen je i kod Sekulića (1991), a i u 
suvremenom govoru.  
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   3. 1. 2. Konsonantizam 
 
Uklanjanje glasa h vrlo je često i vrši se na više načina. Na primjer zamjenom glasa j ili v 
te nestajanjem glasa h na početku riječi (Lisac, 2003). Tako se javljaju primjeri i kod kazivača 
kao što su kȕvat, ȉ' (ih), skȕva, súvo i sl. Prijelaz glasa ž u r u govoru bačkih Bunjevaca nije 
zabilježen, tj. glas ž ostao je nepromijenjen, a to se vidi u primjeru možem koji nikada ne dolazi u 
obliku morem (Lisac, 2003). Protetsko j najčešće se javlja kod riječi koje dolaze iza riječi koja 
završava na vokal, a kada riječ ne završava na vokal (čak i u slučaju da se radi o krnjem 
infinitivu), protetsko j se ne koristi. Zato se u primjeru ima i šunke i jeto dok traje protetsko j 
javlja, dok se u primjeru mast moraš uzet eto u čega š' peći protetsko j ne javlja. Fonem lj se, 
prema Sekuliću (1991), javlja bez promjena u istim uvjetima i položajima kao u hrvatskom 
jeziku. Međutim, Lisac (2003) kaže da se fonem lj često izjednačava s fonemom j, tj. da je to 
karakteristika zapadnog dijalekta. U analizi suvremenog govora primijećeno je da se Sekulićeva 
tvrdnja potvrđuje u govoru kazivačice. U gotovo svim primjerima fonem lj ostaje nepromijenjen, 
na primjer napolju ili uštrkljivala. U samo jednom primjeru primjećuje se da fonem lj izostaje, a 
to je u primjeru izblagosivaju, u kojem lj nije zamijenjeno nego potpuno izostaje, a tako i u 
primjeru blagosovio. Izostajanje fonema l onemogućilo je jotaciju, a tako i moguću zamjenu 
fonema lj s fonemom j. Dočetno l u participima daje o, a to se potvrđuje u primjerima kosio, 
mog'o, radio i sl. Kao iznimku Lisac (2012) u svojem članku »Hrvatski govori u Vojvodini« 
navodi dužìjancu. Lisac (2012) kaže da dužijanca polazi od oblika doželnica, ali koji ne daje 
očekivani oblik dožeonica nego dože(j)anica iz kojeg je naknadno ispalo i jer je stajalo u 
nenaglašenom slogu te su se dogodile i druge promjene. Uzrok tome, Lisac (2012) pretpostavlja, 
jest činjenica da su Bunjevci bili u dodiru s nekim tko je govorio bija u njihovoj blizini ili je tako 
nešto poprimljeno u leksemu u Dalmaciji i Lici kada su govorili o nekome tko se time bavio. 
Oblik dužìjanca sačuvan je i danas u suvremenom govoru. Vrlo je čest primjer š njim o kojem 
više govori Sekulić (1991) kada kaže da se dogodila »asimilacija po mjestu izgovora« koja je 
provedena smjenjivanjem nepalatalnih suglasnika s palatalnima ispred drugih palatalnih 
konsonanata, tj. nepalatalno s se smijenilo s palatalnim š jer se našlo ispred palatala. Asimilacija 
se može potvrditi u govoru kazivača kada kaže Ja sam nji'... iš'o š njima. Takav oblik nije 
dosljedan jer se javljaju i oblici s njim koji su rjeđi, ali i oblici sa njim kod kojih je razumljivo da 
je vokal spriječio asimilaciju. Lisac (2003) navodi da je vrlo često izjednačavanje afrikata č i ć za 
zapadni dijalekt, tj. da poprimaju »srednju vrijednost«. Takvo izjednačavanje, prema Sekuliću 
(1991), nije karakteristično za suvremeni govor u Tavankutu niti za bačke Bunjevce. Naime, 
Sekulić (1991) navodi da bački Bunjevci jasno razlikuju č od ć pa se tako javljaju primjeri voće, 
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čorba, četr'i i sl. Međutim, Sekulić (1991) također navodi studiju Milana Rešetara prema kojoj 
se javlja tzv. umekšano ć koje bi se trebalo bilježiti kao t'. U svakodnevnom se govoru javlja 
poneki primjer kao što je mogut'nji čeljadi u kojem je jasno da je kazivačica pokušala reći 
mogućni čeljadi misleći na bogate ljude. Dakle, ostaci toga i danas su prisutni, ali su rijetki jer se 
u ostalim primjerima glas ć jasno čuje, kao na primjer u lakumići, peć i sl., drugim riječima – 
jasno se čuje razlika između č i ć, ali ć ipak nije toliko meko kao u primjeru mogut'nji. Takva 
pravila važe i za razlikovanje glasova dž i đ, osim u primjeru Madžari, gdje se jasno čuje dž. 
Međutim, smatra se da je to posljedica imena države iz povijesti, slično kao u primjeru Bajmak. 
Inicijalna skupina čr- koju čuvaju većinom kajkavci i čakavci, ne javlja se u govoru bačkih 
Bunjavaca pa se tako javljaju primjeri crnina ili crivo i sl. (Lisac, 2012).  
 
3. 1. 3. Akcentuacija 
 
Akcenatski sustav dosljedno je novoštokavski, tj. javljaju se četiri naglaska. Iako često, 
ipak ne dosljedno, javlja se prenošenje naglaska na proklitiku. Tako se kod kazivača primjećuju 
primjeri kao što su òd brisaka, òd litre, ȕ šumu, ali i na ȍbuki, od pòvrća. Lisac (2003) 
primjećuje skraćivanje u obliku sekundarne duljine u enklitičkim pozicijama te navodi primjer 
bácilā sam. Dakle, duljina na zadnjem slogu koja se ostvaruje prije zanaglasnice vrlo je česta i u 














3. 2. Morfologija 
Sekulić (1991) navodi da se u morfologiji bačkih Bunjevaca sačuvala značajka 
štokavskog govora te da je malo ekavskog utjecaja. Takav stav zastupa i Lisac (2003: 56) kada 
govori o sklonidbi imenica za koju kaže da je »pretežno novoštokavska«, ali su prisutni i 
arhaičniji oblici. 
 
 3. 2. 1. Imenice 
Jedna od čestih osobina govora bačkih Bunjevaca je nerazlikovanje završetaka imenica u 
tvrdoj i mekoj osnovi. Tako su česti primjeri sinovi, ali i krajovi (Sekulić, 1991). Razlika između 
završetaka tvrdih i mekih osnova u promjeni imenica muškog i srednjeg roda u govoru 
Tavankuta je potvrđena, međutim kazivači sami određuju hoće li upotrijebiti oblik imenice koja 
nosi sufiksalni morfem –ov- ili –ev- te zbog toga često dolazi do odstupanja od standardnog 
oblika. Tako se kazivačica koristi oblikom krajeva, a ne krajova, stoga se može pretpostaviti da 
je razlika prisutna i da je u uporabi. Unatoč tome instrumental jednine gotovo je uvijek imao 
gramatički morfem -om pa se tako i u suvremenom govoru potvrđuju primjeri kao što su ocom, 
kolačom, grožđom i sl. Kao što navodi Sekulić (1991), sibilarizacija je u govoru prisutna (npr. 
unuci, opanci i sl.), ali su potvrđeni i oblici bez sibilarizacije kao što je to vojski, obuki koje i 
kazivač potvrđuje u govoru. Sekulić (1991) također navodi primjere u kojima je osnova u 
nominativu množine proširena s -ov, -ev, na primjer diverovi, kulinovi i sl. U genitivu množine 
javlja se oblik kao što je gostivi, tj. s proširenom osnovom, ali i genitiv ovjeren u 
novoštokavskom govoru, na primjer lakumića, a ne *lakumićeva. Također se u genitivu množine 
javlja gramatički morfem -a umjesto očekivanog -i, a to je primijećeno u obliku unučada 
umjesto unučadi. Kao što spominje i Sekulić (1991), u genitivu množine kod imenica kojima se 
izražava količina javlja se gramatički morfem -i, a to je primijećeno u primjeru sedam meteri. 
Gramatički morfemi za dativ, lokativ i instrumental množine jednaki su, a glase -ama/-ima pa 
tako postoje primjeri kao što su dicama, pilićima, konjima i sl. (Sekulić, 1991). Lisac (2003) piše 
da se u instrumentalu množine javljaju dvostrukosti kao što su s novci i s pilićima, međutim prvi 






 3. 2. 2. Zamjenice 
Posvojne zamjenice kao što su moj, tvoj, naš i sl. upotrebljavaju se bez odstupanja te 
oblikom i funkcijom odgovaraju novoštokavskom standardnom govoru. Tako se u govoru 
kazivača javlja primjer kao što je moj otac i sl. Povratno-posvojna zamjenica ne upotrebljava se 
u skladu s novoštokavskim standardnim govorom, nego se upotrebljavaju primjeri kao što su 
oblačimo naša odila, koje navodi Sekulić (1991). Međutim, u analiziranom govoru primijećen je 
primjer svaki sa svojom risarušom koji je mogao biti izgovoren i kao svaki sa njegovom 
risarušom, ali nije. To znači da postoji određena svijest o uporabi i jednog i drugog oblika. Oblik 
zamjenice ju nepoznat je u govoru Tavankuta i šire pa se javljaju primjeri gled'o je, umjesto 
gledao ju je (Sekulić, 1991: 187). Radi se o tome da je u tom primjeru skraćeni glagol biti u 
trećem licu jednine u prezentu preuzeo ulogu zamjenice. U primjeru ponudila sam je (M. C.) 
kolačima jasnije se vidi težnja govornika pri odabiru oblika te zamjenice. 
  
  3. 2. 3. Glagoli 
Za govor bačkih Bunjevaca, kada se govori o glagolima, vrlo je značajno napomenuti 
dosljednost krnjeg infinitiva. Vrlo su česti primjeri tipa kupovat, otpočinit, ist (kao jesti), uradit, 
uputit i sl.  Mogući razlog tomu jest činjenica da se na području Tavankuta, i šire, rijetko koriste 
oblici da + prezent, a češće oblici s infinitivom, na primjer Ja nema posla što ne znam uradit i 
drugog uputit, umjesto *Ja nema posla što ne znam da uradim i drugog da uputim. Česta 
upotreba takve konstrukcije mogla je dovesti do vida jezične ekonomije. Također se često javlja 
izostavljanje glagola biti u trećem licu jednine u prezentu, kao što je u primjeru Mirjana mi (je) 
(M. C.) prvo unuče, međutim jednako često javljaju se konstrukcije s istim glagolom (...a on, 
uvik je kosio naprid) pa se ne može reći da su takvi oblici dosljedni. Glagol biti ima i oblike kao 
što su budne ili bidne, dakle koji su prošireni fonemom -n-. Takvi oblici glagola biti 
upotrebljavaju stariji naraštaji, dok su mlađi naraštaji prihvatili oblik bude. Za razliku od toga, 
danas se i među mlađim i starijim naraštajima može čuti gramatički morfem -u umjesto -e i 
obratno u trećem licu množine glagola u prezentu pa su tako gotovo dosljedno u upotrebi 
primjeri, koji i kazivači primjenjuju, pravu, nemadu, radu, produžu, saznadu i sl. Navodi se 
»gotovo dosljedno« jer su takvi oblici među starijim naraštajima dosljedni, a među mlađim 
naraštajima rjeđi, ali prisutni. O tome je govorio i Sekulić (1991) koji kaže da se to događa kod 
glagola s prezentskom osnovom na -a koji u trećem licu množine imaju završetak na -je (pr. 
igraje, sigraje i sl.). Sekulić (1991) i Lisac (2003) govore o oblicima -ni umjesto -nu u glagolima 
druge vrste koji se potvrđuju i u suvremenom govoru te kazivačica koristi oblike poput otpočinit, 
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metnit i sl. Oni se također slažu oko činjenice da su imperfekt i aorist izrazito rijetki, a za 
imperfekt se može reći da se u potpunosti izgubio iz upotrebe (Sekulić, 1991). Činjenici da su 
rijetki ide u prilog i to da nije pronađen niti jedan oblik aorista, osim u prepričavanju prošlih 
događaja. Naime, Sekulić (1991) kaže da se u takvim situacijama koristi aorist. Isto tako, rijetko 
se čuje i kondicional, a upotreba pasiva je također prisutna, na primjer peklo [se] (M. C.) u kiselo 
pogače (Sekulić, 1991: 190). Futur drugi se javlja, ali rjeđe od prezenta i perfekta, na primjer 
...mutiš dok...se ne ukajiši, dok onako...ne budne gotovo (M. C.). 
 
3. 2. 4. Nepromjenljive vrste riječi 
Upotreba nepromjenljivih vrsta riječi odgovara upotrebi u standardnom jeziku (Sekulić, 
1991). To se posebno odnosi na priloge i prijedloge. O prilozima govori Sekulić (1991) te navodi 
kao primjere priloge za vrijeme koji su i danas u upotrebi te ih kazivači potvrđuju u govoru – 
kadgod, lane, sinoć i sl. Mjesto označavaju prilozi kao što su napolju, unutri, tamo itd. Prijedlozi 
s akuzativom su na (posiko se na kosu), u (očla u časne) i sl., a s instrumentalom s (ide s nama), 
prid (prid ocom) (Sekulić, 1991: 192). Prijedlog kao vrlo često dolazi u obliku ku, a to potvrđuje 



















3. 3. Sintaksa 
Za govor oko Tavankuta i šire, čak i za čitavu Vojvodinu, karakteristično je 
nerazlikovanje veznika jer i skupa je li, tj. u krnjem obliku je l'. O tome danas svjedoče pisani 
podatci u kojima je je l' zapisano u obliku jel što dodatno otežava razlikovanje. Takav slučaj je, 
sudeći prema govoru kazivača, i danas prisutan pa govore Nisam, nisam u ovoj sobi, jel bila je 
kuća stara. U tom slučaju kazivačica upotrebljava jel u uzročnoj rečenici. Ali isti oblik 
upotrebljava i u rečenici Ukisel'la sam papriku jel jel ukisel'la sam krastavce, dakle oblik jel u 
toj rečenici treba imati oblik ili te izriče rastavnu rečenicu. To potvrđuje i kazivač pri nabrajanju, 
morika jer kuružna, koji oblik jer upotrebljava umjesto oblika ili. Razlika između instrumentala 
društva i sredstva postoji, a to se potvrđuje u primjerima sa drugima, š njim, štrangom vrengiju 
vezat i sl., ali nije dosljedna jer Sekulić (1991: 191) navodi primjer kao što je kljuca s kljunom i 
sl., a koji se i danas koriste. Sekulić (1991) govori o konstrukciji za + glagolska imenica te 
navodi primjere poput lonac za kuvanje, motika za kopanje i sl. Iako se takve konstrukcije i 
danas često mogu čuti, javljaju se i primjeri poput kašika što se ide čorba koji kazivačica 
dosljedno upotrebljava. Pored toga javljaju se primjeri koji mogu predstavljati predikatnu i 
objektnu rečenicu, npr. bandaš je jedan čovik da svakom zapovida. Dakle, veznik da bi trebao u 
toj rečenici ukazivati na predikatu rečenicu, međutim kontekst govori da je umjesto veznika da 
trebao biti upotrijebljen veznik koji, a on bi tako izricao objektnu rečenicu. U slučaju da se nešto 
objašnjava, opisuje i sl. uvijek se koriste složene rečenice. Ne može se jasno reći jesu li 
nezavisno složene rečenice češće od zavisno složenih jer se javljaju primjeri kao što su zamutiš, 
ovaj, litru mlika, eto po najpre naliješ malo mlika i pokiseliš kvas, ali i Nisam, nisam u ovoj sobi, 
jel bila je kuća stara. Javlja se i neslaganje u rodovima kod glagolskog pridjeva radnog i 
imenice, na primjer donesivalo [se] (M. C.) mala užna, a to je vjerojatno posljedica toga što 
kazivačica kasnije navodi da se ručalo, užnalo i sl. te je onda stavila i taj glagolski pridjev radni 











3. 4. Leksikologija 
Govor bačkih Bunjevaca u Tavankutu obiluje turcizmima (sinija, čorba), hungarizmima 
(disnotor, laboška), germanizmima (fleka, soldat) i romanizmima (reterat, lemozija) (Lisac, 
2012: 156; Sekulić, 1991: 192). Sekulić (1991) iznosi rad Milivoja Ilovca O pravopisu i jeziku 
Bunjevaca u kojem Ilovac govori o bunjevačkim riječima koje su sastavljene iz više riječi te čine 
jednu riječ. Navodi primjere kao što su prozubati se (»malo se svađati«), nazlobrzan (»hitar 
učiniti zlo«) i sl., međutim takvi primjeri u svakidašnjem govoru nisu potvrđeni. Djelo O 
pravopisu i jeziku Bunjevaca objavljeno je 1927. godine tako da postoji mogućnost da su takve 
riječi nekada bile u upotrebi, ali danas više nisu. Unatoč tome Ilovac je dobro primijetio 
postojanje takvih oblika riječi jer se i danas javljaju riječi kao što je rukovetati (»kukom skupljati 
pokošeno žito u snop/snopove«) (Sekulić, 2005). Lisac (2012) govori i o zapadno-čakavskom 
utjecaju u riječima kao što su ufati se, iskat i sl. koje su i danas u upotrebi. Riječ maćva/maćuva, 
prema Liscu (2012), govor bačkih Bunjevaca povezuje s govorom u Slavoniji koji također 
pripada zapadnom dijalektu. Sekulić (1991) govori i o posebnosti riječi koje završavaju na -aca 
kao što su dužijanca, uzlivanca (»vrsta kolača«) itd. Ne pojašnjava nadalje zašto ih smatra 
posebnima, ali se pretpostavlja da je tomu tako jer takvi oblici riječi nisu potrvđeni u drugim 
dijalektima ili slavenskim jezicima. Također spominje i utjecaj vojske, školstva i uprave te 
navodi neke primjere koji se potvrđuju i u svakodnevnom govoru, a to su fanak, bekeš, šogor i sl. 
(Sekulić, 1991: 192 – 193). S obzirom na povijest mjesta takve su riječi porijeklom germanizmi, 
hungarizmi ili turcizmi. Neke riječi nastale su skraćivanjem, moguće zbog jezične ekonomije, a 
takve su proštenje – oproštenje (»dan crkvenog zaštitnika«), šporelj – šparati; štedjeti 
(»štednjak«), kuružna – kukuruzovina itd. (Sekulić, 2005: 475; 579). Skraćivanjem imenice 
oproštenje nastala je nova imenice drukčijeg značenja, a promjenom vokala i drugih promjena 
glagola šparati u imenicu šporelj, događa se isto. Leksemi zdravo, tušta i fajin vrlo su bliski u 
značenju. Sekulićev (2005) Rječnik govora bačkih Hrvata navodi definiciju za svaki leksem, a 
isti leksemi mogu se potvrditi u govoru kazivača, kao i u suvremenom govoru Tavankuta. Tako 
zdravo znači »veoma, vrlo«, a u govoru kazivača čuje se u primjeru zdravo sam se bojala. 
Također se u značenju »veoma, vrlo« (Sekulić, 2005: 604) javlja i leksem jako, na primjer jako 
najfiniji pekmez. Tušta znači »puno, mnogo« (Sekulić, 2005: 684), a primjer je ne triba tušta 
masti. Fajin znači »dobrano, prilično« (Sekulić, 2005: 684) i čest je u primjerima tipa kad to 
fajin daleko. Vrlo je čest oblik glagola metniti, dok obliku staviti gotovo u starijem govoru nema 
traga. Najčešća muška imena su Gašo, Ive, Jašo, Lazo, Marko i dr., a najčešća ženska imena su 
Ana, Eržika, Joca, Kata, Ruža i dr. Najčešća prezimena su Balažević, Dulić, Skenderović, 
Vuković i dr. (Sekulić, 1991: 249 – 252).  
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3. 4. 1. Leksemi koji opisuju narodnu nošnju 
Najviše leksema koji se mogu smatrati obilježjem bunjevačkog govora u Tavankutu 
nalazi se među leksemima koji opisuju narodnu nošnju. Navedeni su primjeri o kojima govori 
kazivačica te neki koje ona nije spomenula, a spominje ih Sekulić (1991: 269). Evo popisa tih 
riječi: 
bunda – ž. r., krzneni kaput/ ogrtač; haljina krznom podstavljena 
ćurdija – ž. r., kratak kožuh; bundica, dio ženske toplije odjeće; dio narodne ženske nošnje 
bunjevačkih Hrvata (obično tamne plave boje, raskošno je urešena gajtanima od srebrne žice, 
zakopčavala se srebrnim punkama/dugmadima) 
čakšire – ž. r., muške hlače 
dukati – m. r., zlatnik, vrsta ženskog nakita 
đerdan – m. r., ogrlica, lančić oko vrata (od zlata, bisera, dukata) 
gaće – ž. r., u nošnji bačkih Hrvata bile su šivene od domaćeg platna duge i široke 
jopka – ž. r., dio ženske bunjevačke nošnje, kratki zimski kaput od samta, s krznenom 
podstavom, ravno krojen 
kabanica – ž. r., ogrtač, plašt povrh odijela kao zaštita od kiše i studeni 
košulja – ž. r., odjevni predmet (navlači se na golo tijelo ili iznad potkošulje), izrađena od platna 
leveš – ž. r., gornji dio ženske odjeće, najčešće od iste tkanine kao i suknja; prema kroju leveša 
razlikovala se ženska narodna nošnja od naselja do naselja 
marama – ž. r., dio nošnje kojim se pokriva ženska glava, a većim pak ramena, vezivale su se na 
dva kraja, čvor je bio ispod grla; vrste marama: marama kajačica (crna marama koja se vezuje u 
žalosti), atleska marama (za svečane prilike, od svile), maveska marama (pamučna, tamnije 
boje), kumaška marama (od samta), stiganska marama (od astrahanske tkanine), rojtoška 
marama (velika, od deblje tkanine s resama, služila je umjesto ogrtača) 
opaklija – ž. r., krzneni ogrtač, kabanica od ovčjeg krzna 
opanci – m. r., obuća od štavljene kože bez potplata ili s debljom kožom dolje 
parket – m. r. – pamučna tkanina s dlačicama s jedne strane 
póla – ž. r., riječ za metar kad se govori o nošnji, tj. suknji 
potpasač – m. r., uže kojim se podvezuju suknje 
pregača – ž. r., dio narodne ženske nošnje, često posebno tkan ili vezen; svečane pregače: 
maveska (tkana koncem plave boje), šotoška (tkana vunicom raznih boja) 
prsluk – m. r., muški ili ženski haljetak bez rukava 
satin/saten –  m. r., svilena tkanina veoma sjajna na jednoj strani 
sefir – m. r., radna odjeća 
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suknja – ž. r., dio ženske odjeće od struka nadolje, može od raznih materijala (svila i sl.) 
turnir – m. r., dio ženske narodne nošnje, ispunjen kraći pojas koji se vezuje oko struka i drži 
suknju 
šešir – m. r., pokrivalo za glavu, nose samo muškarci 
šlingeraj – m. r., vrsta veza na rublju (suknji, košulji, pregači), vezivo 













Slika 5: Djevojka u svili, bunjevačkoj narodnoj nošnji
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3. 5.  Frazeologija 
Najčešći primjer frazeologije u suvremenom govoru Tavankuta jest primjer koji ima 
konstrukciju s glagolom uzeti (u svim licima) + drugi glagol, a često su i odvojeni veznicima. U 
takvim konstrukcijama glagol uzeti nije u svojem pravom značenju, nego je u funkciji 
poštapalice. Tako se javljaju primjeri uzet pravit, uzmeš i liješ, uzmeš i slažeš, uzmeš i napraviš, 
uzme pa se skuva, uzmeš i ugriješ i sl. Starije generacije takvim konstrukcijama koriste se češće 
iako se može čuti relativno često i kod mlađih. Takve konstrukcije često mogu voditi do apsurda 
pa se može čuti i primjer on uz'o i umro.  
Vrlo često govori se da hrana igra u masti ili ulju, pa imamo primjer da fanci igraje u 
masti ili ulju. Kada se govori o igranju hrane, misli se na činjenicu da se hrana pomalo pomiče 
dok se peče. Kada je riječ o hrani, koristi se i frazem ovi malo mogu otpočinit, što znači da hranu 
jedno vrijeme ne treba dirati. Također se često govori izašla sam na kraj kada se pokušava reći 























Cilj ovoga rada bio je analizirati govor Tavankuta. Kako bi se to što bolje postiglo, 
prikazani su najprije podatci o povijesti i običajima toga mjesta. Dakle, cilj je rada da se 
jezičnom analizom na fonološkoj, morfološkoj, sintaktičkoj, leksikološkoj i frazeološkoj razini 
potvrdi teza da je govor Tavankuta očuvan i danas, što analiza i pokazuje u većoj mjeri. Pri 
analizi govora korišten je zapis snimljen 2014. godine te su rezultati uspoređeni s 
dijalektološkim proučavanjima i rezultatima Josipa Lisca i Ante Sekulića. Govor je očuvan i 
među mlađom generacijom, najviše na području fonologije i morfologije, a najmanje u 
leksikologiji. To znači da mlađe generacije i dalje dosljedno upotrebljavaju ikavicu, u trećem 
licu množine prezenta i dalje će mnogi koristiti radu, igraje i sl., u trećem licu jednine glagola 
biti u prezentu mlađe generacije neće koristiti budne, nego isključivo bude. Mlađe generacije 
vrlo će rijetko na području leksikologije upotrijebiti primjere kao što su reterat (»kupaona«), 
satin i sl., a oblici metniti i staviti prisutni su u upotrebi kod mlađih generacija, s tim da se i za 
suvremeni govor mlađih generacija može reći da je oblik metniti češći. S obzirom na geografsko 
područje postojala je pretpostavka da se govor Tavankuta smjesti u vojvođansko-kolubarski 
dijalekt. Međutim, prvenstveno prevladavanje ikavice, mnoge fonološke i morfološke osobine 
pokazuju da je riječ o zapadnom dijalektu. Iako su bački Bunjevci prolazili kroz mnoge 
povijesne promjene, može se reći da je prisutan mali utjecaj ekavizma, a da je sačuvana tzv. 
bunjevačka ikavica. Glasovi, sklonidba, leksemi i dr. pokazuju da se radi o štokavcima koji su 
poprimili utjecaje (posebno lekseme) mnogih jezika, između ostalog i čakavskog dijalekta. 















5. 1. Transkripcija govora kazivačice – dio 
 
I kȁd se zàkolje, jȅto, od od nádiva jȅto što što ìma i šûnke i jȅto dȍk tràje, kȁd nèstane, ònda 
ònda je bílo i svȁčeg' i... pa dȁ. Níje tû bílo ne znȃm kàk'og, òvaj, rúčka 'kȍ je ìm'o mȕže tȃj je ȉjo 
drugàčije od mògutnji čȅljadi, al' od siròti čȅljadi, jȅto, dȍk tràje tôg ídeš, kȁd nèstane, èto, bílo 
je, krumpíra skȕvaš, jája skȕvaš, ȅto i i svȅ tàko, òvaj, ȅto, níje tû bílo ne znȃm čèga kadgòd, 
òvaj, ȉla. –Da, a l' tô ȉstina da se prȉje mȁnje ȉlo mȇsa, mȅni su káz'li sȁmo nèdiljom i kȁo kòji jȍš 
dȃn, zȁ užnu, na prímer. –Pa ȉlo, ȉlo se, cȕro, òvaj, kȍd siròti čȅljadi se ȉlo, òvaj, nèdiljom, a ȉlo 
se kȁd se i níje bílo, al' cíle nèdilje slȁbo, a kȍd mògutnji čȅljadi je bílo ùtorkōm, četvŕtkom, 
sùbatōm i nèdiljōm. Kȁd smo rádili, jȅto, òvaj k... ìšli ù nadnicu, rádili kòpat i rísa sȁm trȋ urádila 
sa trȋ pȃra i i rȅdovan je i sa òvaj, bíla sȁm bandàš'ca ȕvik za mòjim òcom i ȍnda se svȁšta, jȅto, 
pèkla fanȃka i pèklo ȕ kiselo pògače s kòji čìme i i sȉrilo i jȅto donesívalo mȃla ȕžna, čèt'ri púta 
se ȉlo, uòvaj, rúčalo, ȕžnalo dvànajst sáti, ȕ piet sáti je bíla mȃla ȕžna, u ȍsam sáti je bíla vèčera, 
tû, jȅto, bílo, òvaj, i mlíka i kìselne donèsu i slanìne i u 'kȍ je ȉmo vȉšanja nabèru mȁlo, 'ládne 
vòde nȁ njivu čȁk dȉ smo pod bàjmačkom i jȅto tàkō smo, òvaj, tàkō smo žívili u pòslu i rádu. –
Štȁ je òbično bílo za mȃlu ȕžnu? –Pa, jȅto, donèsu slanìne, donèsu sȉra kȁd su mȕzili ȕvik 
gȁzdački ìmali su, ònda, po nȉkoliko krȃva i i òvaj i jȅto kìselne, da se ljûdi mȁlo kȁd je velìka 
vrućìna i tô je ìpak mȁlo se, òvaj, òsvežu i i òvaj i tàko jȅto tô tô je bílo za za mȃlu ȕžnu, jȅto, 
većìnom ȕvik kȁd se rádilo svȁki dȃn. –A možéte mȉ objásnit kàk' se prȁve fánki? –Kàk' se prȁvu 
na... kàko ću tȉ sȁd, òvaj, tô kázat'. Ùzmeš kolìko ćeš, òvaj, ùzet prȁvit, mìslim zamútit, ȅto s 
ùzećemo s lȉtrom mlíka, zamútiš, òvaj, lȉtru mlíka, ȅto po nȃjpre nȁliješ mȁlo mlíka i pòk'seliš 
kvȃs i mȅtneš ȅto trȋ čèt'ri kàšike štȍ se íde čórba, a mȅtneš šèćera i o ùdariš jèdno jáje i kȁd se 
kvȃs òvaj, ȅto dȉgne, ȍnda ȅto òvaj sȁliješ tô i ùgriješ òvaj drȕgo mlíko i ȕzmeš i lȉješ kȁd òno 
drȕgo mlíko i òvaj smláčiš i ȅto met...mez... òvaj, vàrnjačom i mȅćeš, òvaj, i da níje zdrȁvo tvŕdo 
vȅć ònako ȅto i tô tô ȕzmeš i i mútiš dȍk dȍk dȍk se ne ùkajiši, dȍk ònako dȍk ne bȕdne gȍtovo. 
I i ȕzmeš i pȍspeš mȁlo bràšnom i pȍkriješ i kȁd se uòvaj krénu, ne dòčekaju se da se zdrȁvo 
krénu, ònda sìniju jèto, a mást móraš òvaj ùzet' ȅto u čèga š' pèći i nàvadit' i nȅk' se tȃ mȃst 
rastòpi i nȁ kraju špòrelja nȅk' se ùgrije tàko da kȁd se òni istriésu na na sìniju, ȍnda ȉ ' ȕzmeš 
'vàko, kȁd istréseš, ȍnda   ȉ ' 'vàko prìklopiš prìpole i ȍnda ȉ ' òpraviš, gnjéčiš i òpraviš kolìko će 
bȉt' dèbele i ȍnda jȅto, òvaj, fôrmicom vàdiš i jȅto u...ȕzmeš i slážeš uòpet skùpiš ȅto mȁlo u 
zaku... ùkuvaš i mȅtneš da se uòvaj otpòčinu i ȍnda ȅto i tô ȕzmeš nàpraviš i ȍnda jȅto ȍdma' òni 
se ȍ'ma móradu òvaj ȕzeti i razvláčiti i u vrúću mást òni némadu da se krêću da da čȅkaš. –Da, 
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da. –I ȍnda jȅto ȕzmeš srȉdnju mȁlo razvúčeš i kolìko tȉ stàne el' čèt'ri el' piét el' òni 'vàko rȃdu i 
o ȉgraje u u ònim, pánklika 'vàka i kȁd porùmenu òndaleg privŕneš i mȁlo ȉ ' vȉlicom buòdeš i 
slȃžeš ȉ ' 'vàko u tèpciju jèdno dȍ drugog, òvo se bíli, òvo se rumèni. Ȅto tô je. –Tȃ tȃ pánklika se 
stvȍri od od másti il' úlja? –O òna se tàmo nàpravi òvaj je zàto što òni tàmo u vrúćem òvaj rástu 
kȁd kȁd svȅ ȕgodno njȉm bȉdne, kȁd rȃdiš s tístom, i ȍnda je pánklika 'vàka vèlika, o sàm' mȁlo 
óde rùmeno i óde rùmeno, a òvo je svȅ bílo. –Ahaa. –Tô se zòve pánklika. –Pa da. –Od tîsta. –
Aha, jȃ sam mȉs'la da je tô pòsli. –Od tísta, cȕro mòja, od tîsta. Od tîsta se stvȍri. Ȅt' tàko. Ȍnda 
ȅt' kȁd se popèku òvi, ȍnda òvi mȁlo mògu otpòčinit ȍnda pèčeš i òvo mȁlo štȍ jȍš ȉma tȗ dȅvet 
dȅset el' kolìko ȉma od lȉtre mlíka, néma tȕšta ni krȁjeva, al' kȁd dvî trî lìtre, ȍnda znáš da ȉma 
vȉše i fànaka i svèga i svȁčega, jȃ sam tȉ sàmo káz'la od lìtre kàko ȉđe, e tàko ȉđe i od od vȉše ȁko 
ȁko se òvaj prȁvi. –'nàči tô tô je bȁš onàko stȃri, tô su stȃri koláči? –Da, da, stȃri koláči, stȃri 
koláči, cȕro. Lèpanjice, lèpanjice se ȉsto zakuvávaju sàmo štȍ štȍ se tàko ȍnu lȉtru mlíka mȅtneš 
čèt'ri kàš'ke, òvaj, šèćera štȍ se íde i ùdariš jèdno jáje i kȁd se kvȃs òvaj dìgne u mànje mlíka, 
ȍnda òvo drȕgo òvaj ùzmēš i u ùgriješ, òvaj, smláčiš i ȍnda òvaj tô se čvȑšće od fànaka zȁkuva tô 
se rúkom zakuváva. I ȍnda jȅto òvaj kȁd se krénu i istréseš i tô je ȅto vȅće vȅće pràviš, el' òna 
òna se vȅće 'vàko òpravi i u mȁnjoj lȃboški se òvaj pèče. Ȍnda ȅto njû onàko raz...razvúčeš ȅvo 
'vàko da da je tàko veličìne. I ȍnda ȅto od 'èdne lȉtre mlíka ȉma petnájst, šesnájst el' sedamnájst 
el' ȅto tàko, i ȍnda ȅto ȉsto òvaj ne trìba tȕšta másti, onàko, ne trȉba k'o fánke, fának ôn vòli igrat' 
u másti, a lèpanjica ne, lèpanjice ȕzmēš i ȅto i razvúčeš i mȅtneš i' kȁd porùmeni privŕneš i jèdnu 
po jèdnu pèčēš i slážeš i ȅto i –Tô se, ȍnda, čȇsto prȁvilo kȁd níje tô trȉbalo nȅšto pȕno kupòvat. 
–Čȇsto, čȇsto, jȃ sam vòlila cìmetom, mȁlo cìmeta i šèćera pa umíšam pa potrúnim òvaj, jáko 
sȁm òvaj dȍk sȁm, nísam ȉmala šèćer i dȍk sȁm òvaj vòlila òvaj mògla ȉst' sa šèćerom. A sȁd jȅto 
òvaj, i čȇsto se, dȉco mòja, prȁvilo, a al' sȁd kàko 'vàko ȉđe kríza i kòji čèga sȁd se vȑlo rȋtko ídu 
fánki i i íde i lèpanjica –Pa da, sȁd sàmo kȁd je disnótor... –i ȅto ȁko ispèčēš mȁlo lakùmīća i 
kàdgod štògod slàtkog ȅto òvaj koláča, sȁd svè ní' k'o kàdgod. Kàdgod je bílo kàdgod. Pa da,  jȍš 
za vríme stáre Jugoslàvije pa ȍnda s' bíli čèt'ri gȍdine Madžári pa ȍnda je ȅto òvaj dòš'o Títo kȁd 
je zavlád'o, ôn je dȕgo gòdīna, òvaj jȅto bȉo. I tàko òvaj jâ sam bíla šesnájst gòdīna kȁd su òvaj 
stára Jugoslàvija, tû sȁm i tû se ròdila i kȁd su, òvaj, bȉo ràt, ȍnda je, òvaj, ȍnda se promín'lo ȅto 
dòšli su ȍndaleg Madžári bíli š' čèt'ri gòdine, ȍnda se òpēt promín'lo i rȁtovalo. –A dȉ stȅ ví 
rȍđeni? –Dì sàm? –Da. –ròđena? Ȅvo ó'de, cȕro. –Stvárno? –Nísam, nísam u ňvoj sňbi, jel bíla je 
kȕća stâra, 'vámo povučèna vȅćma je ȍndā smo tô srùšili i òvaj pràvili, al' dvòrište i òvo mìsto 
ȅto i nísam bíla ni u bólnici, bíla jèdna žèna i òbabilā me, ȅto i tû sȁm žívila u Cŕnkovu škȕlu ȅto 




5. 2. Transkripcija govora kazivača – dio  
 
Pa bȉo sam, kȃžem, u hŕvatskom Kȃrlovcu, nȁ dvi gȍd'ne, i òvaj, vȅza sam bìjo, sam sȁm' trȋ 
mȉseca na ȍbuki i ȍnda su mȅ ȍ'ma ȉzabrali za kuríra, pȍsli sam ìš'o u tȃj ràčunsko-tèhnički 
cèntar kȕv'o kàfu. Jȃ nísam dȏtleg ni znȁo da ȉma kàfe. Mî smo píli sàmo kàkao kàfu ȍnu sa s 
mlíkom, drȕgog mî nísmo píli ni znȁli zȁ to. Ȍnda om mȅne ȉzabrali, bìlo je tȁmo gȍspocki 
vojníka, ùč'telja i svȁšta, a mȅne ȉzabrali da jȃ kȕvam kàfu. Pa da, i tàko da tȏ, bìlo je tȁmo, òvaj, 
bȁš kod péce je tȏ bìlo, 'vȁko pòd pendžer sam glȅd'o pécu, iz te mòje sȍbe, òvaj, se iz grȃda, tȁj 
ràčunsko-tèhnički cȅntar je tȏ bȉo. Tȁmo njî' trídes't ȍsam rád'lo, oficíra i njȉhovih žéna i ȅto tȍ 
sam jȃ njȉma kȕv'o káfu, lòžio pȅći, òve crìpane pȅći su bíle ùnutri pa su nȁ to grȉjali. Móralo je 
bȉt vrúće kȁd dȏđu ûj'tru i tàko ȅto tȍ, jȃ drȕgo nísam òvaj u vójski... –'nàči ìšli ste kȕći sàmo za 
Bòžić, ȁko Vȁs pȕste i? –Pa ȅto tàko dȁ, dobíjo sam nȃgradno pa sam dòlazio. Bȉo sam na 
ȍbadva Bòž'ća. –Aha. – sam bȉo, a i na ò'sustvu sam bȉo rȅdovno. Tàko da, tȃj bȉo dȍbar, kȃžem 
tȉ, genèral màjor, òvaj jȃ sam, ȏn bi mȅni pritpòstavljen, ȏn mȅni s, kȁd tî káži šta tȅb' trìba, kȁd 
tȅbi štògod trìba, tí se mȅni jávi i tàko, kȃžu jȃ sȁd trȉbalo íć' kùći, ȏn mȅni, jȃ kȃžem njȅmu rȅko 
sȕtra sam čȕo da jèdan ȉđe kȕći, e ònda će ȏn mene puštit kaže, i ȍ'ma jèdnog vojníka dȍn'o i 
ȕpozn'o ga jȃ i, jȃ ȉm'o odílo kòd mene i jȃ ȉš'o kȕći ȍ'ma. Ȍnda ȍčo u kasárnu, tȁmo dȉ je bȉo 
Mȃrko, òvaj drùgar, Vŕnjić, a ȏn ȕ plač, kȃže pa dȉ ćeš tî kȕći, kȁ' ć' jȃ íć' kȕći, jȃ nísam ni 
divánio jȍš ȍd kuće nȉšta i i da tolìko je plȁk'o, jȃ òs'to jèdan dȃn dùže i da gȁ pȕšte i da gȁ pȕšte 
i pȕštili su ga ȍnda kojikàko, bȉo desètar pa bȉo prímeren, nàgrađen, kȓv dáv'o, svȁšta, jèdno 
dȅset dána, dvanájst dòbijo i tȁko da s' ga pùštili prija kȕći ȍnda, pa smo dòšli zȁjedno kȕći. – I 
ȍnda vȉše níste ìšli nȁtrag tȁmo? –Tȍ je bìjo krȃj, tȍ je bȉjo krȃj. A kȁd sam ìš'o, na ò'sustvu sam 
bȉo dváred, tríput sam bȉo. Dváput na Bòžić i jedàred rȅdovno. –'nàči vójska se uopštèno slúžila 
dvî gȍdine? –Da, tàko je bílo. Pa dȁ. –A zȁšto ste, zȁšto su Vȃs sláli bȁš u Hŕvatsku, mȉslim tȏ je 
ȍnda bíla Hŕvatska il' je tȏ bíla Jugòslavija il štȁ je bílo? –Pa ne, tȏ je bíla Jugoslàvija svȅ, tî ne 
pámtiš jȍš Jugoslàviju? Tî si mȃla kȁd se, bȁš ròdila kȁd se pȍč'o rȁt òvaj. Dȏtle tȏ svȅ bílo 
jèdno, nísi, ìš'o si 'ko dî 'tȉo. Níje bíli vážni dȉ si. Jȃ nȉkad 'vȃmo nísam ni bȉjo u Srbiji, 
Makedȏniji, nȁ toj stráni, smo sȁm tȁmo bȉjo. U Délnicama, Ȍgulinu, tȁmo Cȓni Lȗg, tȁmo 
pròlaz'li s oficírima, jȃ sam njî' ìš'o s njȉma kȁd su ȍni, òvaj, ìšli na teréne na vȅžbe i nà to, ȍnda 
jȃ sam čúv'o njêve stvȃri i tȏ, tàko da sam, òvaj, tȏ òbaš'o svȅ. Nȍvo Mȅsto i tȗ sam bȉo čȁk i 
svȕd' smo ìšli, dȉ òni ȉđu, jȃ tȁmo š njȉma ȉđem. Ȍnda òni, kȁd òni stȁnu, òni ȍdu, jȃ òstanem kòd 
kola čȗvam. Tȏ su bȉle tê kampanjȏle, tàko nís' bíli zàtvoreno da mȏž' zakljùčat,'náš? Vȅć tȏ 





1. Lisac, Josip 2012. »Hrvatski govori u Vojvodini«, u knj. Godišnjak za znanstvena 
istraživanja, br. 4, ur. Tomislav Žigmanov, Subotica, Zavod za kulturu vojvođanskih Hrvata, str. 
153 – 161. 
2. Lisac, Josip 2003. »Fonologija«, »Morfologija«, »Sintaksa«, »Leksik«, u knj. Hrvatska 
dijalektologija 1., Zagreb, Golden marketing – Tehnička knjiga, str. 51 – 55, 56 – 57, 58 – 59. 
3. Sekulić, Ante 1991. »Bunjevci«, »Naselja«, »Govor bačkih Bunjevaca«, »Imena i prezimena 
bačkih Hrvata«, »Nošnja«, u knj. Bački Hrvati, Zagreb, Jugoslovenska akademija znanosti i 
umjetnosti, str. 15 – 33, 95 – 145, 167 – 197, 249 – 269, 269 – 293. 
4. Sekulić, Ante 1994. »Hrvatska imena mjesta (abecednim slijedom)«, u knj. Hrvatski bački 
mjestopisi, Zagreb, Školska knjiga, str. 25 – 143. 
5. Sekulić, Ante 2005. Rječnik govora bačkih Hrvata, knj. 3, ur. Nada Vajs, Zagreb,  Institut za 
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, Katolički institut za kulturu, povijest i duhovnost „Ivan 
Antunović“, Subotica. 
6. Vojnić H., Blaško 1971. »Palić i naselja grada«, u knj. Moj grad u davnini/Subotica, Subotica, 
Grafički zavod »Panonija« Subotica, str. 49 – 56. 
7. Zelić, Naco 2000. »I. Pedeset godina Hrvatskog kulturno prosvjetnog društva „Matija Gubec“ 
u Tavankutu (1946. – 1996.)«, u knj. Protiv zaborava, Zagreb, Hrvatska matica iseljenika – 
Zagreb, Udruga vojvođanskih i podunavskih Hrvata – Zagreb, str. 14 – 49. 
 
 
 
